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“lll.- SOBRE EL FONDO. En el expediente administrativo consta que la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional,
en resolucion del 13 de setiembre de 1994, y considerando que el sefior Carlos Delgado Brenes comprobo6 encontrarse dentro de
las prescripciones de los articulos 1°, 2°, 4° y 15 de la Ley N° 5149 de 18 de diciembre de 1972, encontr6 procedente la gestion de
pension, y fij6 el monto de la jubilacién ordinaria en la suma de ¢258.239 (folio 56). El sefior Delgado Brenes, mediante escrito
recibido el 18 de mayo de 1992, presento solicitud de revision, la que le fue denegada por la junta en resolucién n° 3217, adoptada
en sesion ordinaria 36 de las 9:30 horas del 25 de junio de 1997 (folios 93 a 100 del expediente administrativo). Asimismo, la
Direccion Nacional de Pensiones, en resolucién DNP-M-DE-7140 de las 8:00 horas del 6 de diciembre de 1999, dispuso denegar al
sefior Carlos Gerardo Delgado Brenes el otorgamiento de revision de jubilacion ordinaria por la Ley N° 2248 de 5 de setiembre de
1958 (folios 183 y 184 del expediente administrativo). El Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, Seccion
Tercera, en Voto n° 891 de las 08:05 horas del 10 de agosto de 2001, al conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion indicada, revocé la numero DNP-M-DE-7140-1999 de la Direccién Nacional de Pensiones, e improbo la DP-Rev-829-06-
95 del 28 de junio y la 3217 de la sesion ordinaria 36-97, ambas de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
En su lugar, ordené incrementar el monto de la jubilacion en la suma de cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y dos colones
cinco céntimos, equivalente a un 17.26% de postergacion a partir de la separacion del cargo. Respecto al salario, se consider6 que
la junta al reconocer el derecho del petente a disfrutar de una jubilacion, tom6 en cuenta los salarios que en ese entonces, 13 de
setiembre de 1994, devengd en la Universidad de Costa Rica, Universidad Estatal a Distancia y el Banco Central; sin embargo, el
tiempo servido en este Ultimo no puede tomarse en cuenta para efectos de la jubilacién, ya que el laborado en otras instituciones,
segun lo dispuesto en la Ley N° 2248, so6lo puede ser considerado cuando se ha servido antes del ingreso o reingreso del servidor
al Magisterio Nacional, lo que no sucede en el presente caso, en que los servicios se prestaron en forma simultanea al ejercicio de
la labor como educador. Al no poderse considerar ese tiempo, tampoco puede tomarse en cuenta el salario percibido en esas
instituciones para fijar el monto de la jubilacion, pues cuando la Ley N° 2248 se refiere al mejor salario, lo es aquél devengado en
las instituciones amparadas por ese régimen normativo. Sin embargo, dado que la junta consideré el percibido antes de 1994, no
se puede modificar esa resolucién por esta via, lo que perjudicaria al petente, pero tampoco puede accederse a sus pretensiones
para que se considere el devengado en marzo de 1995, que fue, segun aparece a folio 64, de ¢411.280,95 (folios 208 a 211 del
expediente administrativo). IV.- El actor en la demanda formula revisién del monto de la pensién ordinaria, atendiendo al mejor
salario sin limitacion alguna, segun el articulo 4° de la Ley N° 2248, incluido el devengado en el Banco Central. Debe entenderse
que se trata del salario percibido en esa institucién después de abril de 1993. Esto porque en Informe Técnico del Departamento de
Pensiones, Seccion de Calculo de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, de fecha 31 de agosto de 1994, se
indicd que realizado el estudio técnico y considerando la solicitud de pensién ordinaria, se tiene por demostrado -en lo que
interesa-, que el monto asignable por concepto de pension asciende a ¢258.239, conformado por el mejor salario de los Ultimos
cinco afios, devengado por el gestionante en el mes de abril de 1993, en la UNED, UCR y BCR (folio 55); suma que coincide con la
que se tomo6 en cuenta para fijar el monto de la jubilacién ordinaria, segun resoluciéon de la junta del 13 de setiembre de 1994,
adoptada en sesién n°® 51 (folio 56). Se hizo la observacion de que el célculo del tiempo de servicio se realizd hasta el 18 de mayo
de 1993, segun mandamiento numero 3933-93 de la Sala Constitucional (folio 55). V.- Por su importancia para la resolucion de este
proceso, se hace necesario transcribir el texto del numeral 4°, inciso a) de la Ley N° 2248, que es el siguiente: “... El monto del
beneficio se determinara de conformidad con las siguientes reglas: a) Cuando la jubilaciéon fuere ordinaria, sera igual al mejor
salario recibido en los ultimos cinco afios de servicio, mas el promedio de los sobresueldos y las dietas...”. Interesa entonces
determinar si es procedente establecer la pension ordinaria que percibe el actor, en el mejor salario sin limitacion alguna, segun el
articulo 4° de la Ley N° 2248, considerando para tal efecto los devengados en el Banco Central, segun se pretende. Para ello es
necesario precisar qué salarios pueden ser considerados para estos efectos. Al respecto, el articulo 1° de la Ley citada,



establece: “Estaran protegidas por la presente ley las personas que actualmente gozan de pensiones y jubilaciones, las
comprendidas en el articulo 116 del Cédigo de Educacién, las que presten servicio en el extranjero, en forma transitoria, en asuntos
de interés para la educacion nacional, y las que sirvan cargos docentes o administrativos en el Ministerio de Educacion y sus
dependencias, en las instituciones docentes oficiales y en las particulares reconocidas por el Estado, que hayan cotizado durante
ese tiempo para el fondo de pensiones y jubilaciones que esta ley establece...”. El numeral 116 del Cédigo de Educacion,
dispone: “...Seran computados ademas como servidores en la ensefianza, para los efectos de ascenso y de pension: ...2.-
Aquéllos en que han prestado servicios en el pais en colegios o escuelas particulares reconocidas, de primera o de segunda
ensefanza, o en cualquier destino relacionado con la educacion publica, siempre que su desempefio lo obligue a estar al corriente
de los progresos educativos, que haya contribuido a la difusion de la cultura nacional y que sus servicios hayan sido conceptuados
como buenos, circunstancias todas que deben hacerse constar en el expediente respectivo...”. De estas normas no es posible
derivar derecho alguno que faculte fijar la pensioén ordinaria que percibe el actor, en el monto del mejor salario, considerando para
tal efecto los devengados en el Banco Central; que segun consta en el expediente administrativo es de ¢411.280,95,
correspondiente al mes de marzo de 1995 (folio 66). Lo anterior porque no corresponde a labores educativas o docentes, y es
razonable considerar que si la Ley N° 2248 regula el Régimen de Pensiones del Magisterio Nacional, los salarios que se deben
considerar para fijar el monto de la jubilacion, son aquellos percibidos en razon de estas funciones. En este sentido, esta sala en
voto n° 320 de las 9:34 horas del 17 de mayo de 2006, considerd: “IV.- SOBRE LA LEGISLACION APLICABLE EN EL CASO
CONCRETO: Como se desprende del recurso planteado, los agravios de la recurrente giran en torno a un problema de mera
legalidad, por lo que corresponde analizar si las circunstancias del caso concreto se ajustan realmente a los supuestos de la norma
que la recurrente alega que es la que debe aplicarse a su situacion para el calculo de la jubilacion. El articulo 1° de la Ley N° 7531,
de 10 de julio de 1995, sustituy6 el texto de la Ley N° 7268, del 14 de noviembre de 1991, la que a su vez, cambiaba totalmente la
normativa entonces vigente, reformando integramente la Ley n° 2248 del 5 de septiembre de 1958. Esta ultima ley, en su articulo
1° establecia: “Estaran protegidos por la presente ley las personas que actualmente gozan de pensiones y jubilaciones, las
comprendidas en el articulo 116 del Cédigo de Educacion, las que presten servicios en el extranjero, en forma transitoria, en
asuntos de interés para la educacién nacional, y las que sirvan cargos docentes o administrativos en el Ministerio de Educacion
y sus dependencias, en las instituciones docentes oficiales y en las particulares reconocidas por el Estado, que hayan cotizado
durante ese tiempo para el fondo de pensiones y jubilaciones que esta ley establece. Para los efectos de este articulo, debe
entenderse que la Universidad de Costa Rica es una institucion docente oficial.” (La negrita no esta en el original). Por su parte, el
inciso c) del articulo 4 de dicha ley, a efecto de determinar el monto del beneficio estipulaba la siguiente regla de calculo: “Si se
tratare de servicios prestados en instituciones particulares, se hara el calculo a que se refiere el inciso a), tomando como base
el sueldo de categoria y los sobresueldos, mas los recargos de ley durante ese mismo periodo; y...” (La negrita es del redactor). De
lo anterior se deduce que el articulo primero hace referencia a las personas que quedaran cubiertas por la aplicacion de la ley
indicada, obviamente, destaca que sea por funciones propias del Magisterio y no por otras, aunque estas, eventualmente, se
realicen en instituciones privadas, pero a propésito de esa particular y especifica funcion docente. Luego, de la interpretacion del
inciso b) del articulo 4 se concluye, en concordancia y armonia con el citado articulo primero -que es el que introduce el ambito de
aplicacién de dicha ley-, que al hablarse de instituciones privadas se refiere a aquellas en que se haya ejecutado funciones propias
de ensefianza y no otras. Debe tomarse en consideracién, con base en el propio nombre de la ley, que esta regula lo concerniente
al régimen de pensiones y jubilaciones de una parte especifica del sector laboral del pais como es el Magisterio Nacional, entendido
este como el conjunto de maestros o profesionales en educacion que desempefan o han desempefiado sus cargos en el territorio
nacional. De lo anterior se deduce que la ley en cuestion, sea cual sea el texto vigente, es aplicable a todo lo que tenga que ver
con funciones propias de la docencia Unicamente, por lo que su interpretacion debe regirse por dicha regla y no puede ser
ampliativa en ese aspecto. Por otra parte, se halla el principio de legalidad, el cual abarca toda la actividad de la Administracion
Publica, contemplado en el articulo 11 de la Constitucion Politica y desarrollado en el numeral 11 de la Ley General de la
Administracion Publica. Conforme a dicho principio, todos los actos de la Administracion deben estar previstos y autorizados por
norma escrita, con pleno sometimiento a la Constitucion, a la ley y a todas las normas del ordenamiento juridico sectorial, publico.
Lo anterior, conlleva una forma especial de vinculacion de las autoridades e instituciones publicas al ordenamiento juridico. En
consecuencia, a la Administracion solo le esta permitido lo que constitucional y legalmente esté autorizado en forma expresa y todo
lo que no esté regulado o autorizado, le esta prohibido realizarlo. En el caso en estudio, se cuenta con la prueba documental visible
al folio 33 donde se demuestra que la actora labordé en un consultorio particular con un médico cirujano pediatra, por lo que,
claramente, se colige que en dicho puesto no desemperié funciones que tengan que ver con educacion ni siquiera en forma
administrativa. Por lo anterior, se debe concluir que los ingresos que percibié en ese periodo no pueden ser tomados en cuenta
para el calculo total de su jubilacién. La interpretacion racional de la norma conlleva a concluir que su aplicacion resulta procedente
respecto de quienes ejercen funciones docentes tnicamente y la referencia que el inciso c) del articulo 4 de la Ley N° 2248 hace a
los “servicios prestados en instituciones particulares” debe interpretarse a la luz del concepto previsto en el articulo 1° antes
transcrito, donde se deja claramente establecido que se trata de las “instituciones docentes particulares reconocidas por el Estado”.
Lo contrario indicaria que cualquier docente podria optar por ejercer cualquier tipo de labor en el sector privado de la economia,
con la unica finalidad de aumentar la base de calculo de su pension, lo que es, a todas luces improcedente. Luego, el articulo 8 de
la vigente ley, ratifica que la interpretacion dada al articulo 4 de la nimero 2268 es la adecuada, pues en ese numeral ocho se deja
claramente establecido qué debe entenderse por “desempefio en el Magisterio Nacional”, sin que se incluyan las labores en el
sector privado de la economia”. VI.- Es necesario aclarar que aunque el salario devengado en el Banco Central fue considerado
para fijar el monto de la jubilacién ordinaria, lo cierto es que al tratarse de un error, no puede generar derecho, pues no fue en
funciones propias del Magisterio. Asi lo hizo ver el Tribunal de Trabajo, Seccion Tercera, del Segundo Circuito Judicial, en voto n°
891 de las 8:05 horas del 10 de agosto de 2001, al conocer como jerarca impropio del recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion la Direccion Nacional de Pensiones, DNP-M-DE-7140, al sefialar que el tiempo servido en el Banco Central no puede ser
tomado en cuenta para efectos de la jubilacion, ya que el laborado en otras instituciones, a la luz de lo que al efecto dispone la Ley
N° 2248, so6lo puede ser considerado cuando se ha servido antes del ingreso o reingreso del servidor al Magisterio Nacional, lo que



no sucede en este caso, en que los servicios se prestaron en forma simultanea al ejercicio de la labor como educador (folios 208 a
212 del expediente administrativo). De modo que no existe norma que autorice fijar la pensién ordinaria del actor en el mejor
salario, considerando para tal efecto los devengados en el Banco Central. VIl.- En consecuencia, se debe revocar la sentencia
recurrida. En su lugar, se declara sin lugar la demanda, se acogen las excepciones de falta de derecho, falta de legitimaciéon ad
causam activa y pasiva y la genérica de sine actione agit. Estimando que el actor ha actuado con evidente buena fe, en la creencia
de que le asistia derecho, este asunto se resuelve sin especial condenatoria en costas.”

... Ver menos

Citas de Legislaciéon y Doctrina Sentencias Relacionadas
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Corte Suprema de Justicia
SALA SEGUNDA

Exp: 02-000666-0166-LA

Res: 2008-000923

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las once horas treinta minutos del veintiddés de octubre del
dos mil ocho.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, por CARLOS DELGADO
BRENES, casado, jubilado, contra el ESTADO, representado por su procuradora Il la licenciada Luz Marina Gutiérrez Porras; de
calidades no indicadas; y contra la JUNTA DE PENSIONES Y JUBILACIONES DEL MAGISTERIO NACIONAL, representada por su
apoderado general judicial licenciado Diego Eduardo Vargas Sanabria, soltero. Todos mayores y abogados, con la excepcion
indicada.

RESULTANDO:

1.- El actor, en escrito fechado siete de febrero del dos mil dos, promovi6 la presente accion para que en sentencia se
condenara a los demandados a pagarle el mejor salario sin limitacién alguna, segun el articulo 4° de la Ley N° 2248, dafios y
perjuicios y ambas costas del proceso.

2.- El Estado contesto la accion en los términos que indico en el memorial de fecha once de mayo del dos mil dos y opuso las
excepciones de falta de legitimacion ad causam pasiva y activa, falta de derecho, prescripcion, caducidad y la genérica de sine
actione agit. La Junta codemandada lo hizo en escrito fechado doce de enero del dos mil cuatro opone la excepcion de
prescripcion.

3.- Lajueza, licenciada Elena Maria Kikut Calvo, por sentencia de las diez horas cinco minutos del veintinueve de junio del
dos mil seis, dispuso: "Se acoge parcialmente la demanda interpuesta por Carlos Delgado Brenes contra el Estado representado
por la Licenciada Luz Marina Gutiérrez Porras y contra la Junta de Pensiones y Jubilaciones representada por su Apoderado
Especial Judicial, Luis Diego Vargas Sanabria. Se condena a la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional y al
Estado al pago de diferencias en la Pension tomando en cuenta los salarios devengados por el actor durante los ultimos cinco afios
de la relacion laboral y dentro de ellos se debe de tomar en cuenta los salarios devengados por el actor en el Banco Central de
Costa Rica. El pago de las diferencias de pension seran a partir del ocho de diciembre del afio dos mil uno hacia el futuro, los
calculos se haran en sede administrativa. Se rechaza la demanda en cuanto al pago de dafios y perjuicios. Se acoge la excepcion
de prescripcion interpuesta por la representante del Estado de fecha ocho de diciembre del afio dos mil uno hacia atras. Se
rechaza la excepcion de caducidad. Se rechaza la excepcion de falta de legitimacién interpuesta por la representante del Estado.
Sobre la excepcidn genérica de sine actione agit, compuesta por la de falta de derecho, falta de legitimacién y falta de interés; en
cuanto a la de falta de derecho se acoge en lo denegado y se rechaza en lo concedido, se rechaza la de falta de interés y la de
falta de legitimacién fue resuelta en forma independiente. Se declara esta accién sin especial condenatoria en costas por haber
litigado las demandada de buena fe. Se advierte a las partes que, esta sentencia admite el recurso de apelacién, el cual debera
interponerse ante este Juzgado en el término de tres dias. En ese mismo plazo y ante este 6rgano jurisdiccional también se
deberan exponer, en forma verbal o escrita, los motivos de hecho o de derecho en que la parte recurrente apoya su inconformidad;
bajo el apercibimiento de declarar inatendible el recurso. (Articulos 500 y 501 incisos c) y d); Votos de la Sala Constitucional
numeros 5798, de las 16:21 horas, del 11 de agosto de 1998 y 1306 de las 16:27 horas del 23 de febrero de 1999 y Voto de la
Sala Segunda numero 386, de las 14:20 horas, del 10 de diciembre de 1999 ) — Publicado en el Boletin Judicial Nimero 148 del
viernes tres de agosto del 2001, circular de la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia Nimero 79-2001". (sic)

4.- La representacion estatal apeld y el Tribunal de Trabajo, Secciéon Cuarta, del Segundo Circuito Judicial de San José,
integrado por los licenciados Oscar Ugalde Miranda, Alvaro Moya Arias y Nelsén Rodriguez Jménez, por sentencia de las veinte
horas veinte minutos del veinticinco de enero del dos mil ocho, resolvié: "Se declara, que en la tramitacion de este asunto, no se
advierte omision alguna, que haya podido causar nulidad o indefensién y se confirma la sentencia apelada”.

5.- La representante del Estado formuld recurso para ante esta Sala en memorial de data veintiséis de marzo del dos mil ocho, el



cual se fundamenta en los motivos que se diran en la parte considerativa.

6.- En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.
Redacta el Magistrado Vega Robert; y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES: El 8 de marzo de 2004, el actor formulé demanda para que en sentencia se le concediera el mejor salario sin
limitacion alguna, segun el articulo 4° de la Ley N° 2248, considerando para tal efecto los devengados en el Banco Central, dafios y
perjuicios y costas procesales. Como fundamento de su pretension afirmé que la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio
Nacional, en la sesion ordinaria n° 51 del 13 de setiembre de 1994, dispuso aprobar su solicitud de jubilaciéon al amparo de la Ley
N° 2248 del 5 de setiembre de 1958, sus reformas y leyes conexas, beneficio al que se acogi6 a partir del 1° de mayo de 1995.
Anadié que en escrito del 9 de mayo de ese afio, presento revision de su jubilacion ordinaria, la que le fue denegada por la junta,
tanto en la sesion extraordinaria n° 05 del 28 de setiembre de 1995, como en la ordinaria n° 36 de las 9:30 horas del 25 de junio de
1997. La Direccion Nacional de Pensiones del Ministerio de Trabajo, no le brind6 la aprobacion final, segun resolucion DNP-M-DE-
7140-98 de las 8:00 horas del 6 de diciembre de 1999, por no reunir el tiempo de servicio requerido. Por su parte, el Tribunal de
Trabajo, Seccién Tercera del Segundo Circuito Judicial de San José, en Voto N° 0891 de las 8:05 horas del 10 de agosto de 2001,
al conocer del recurso de apelacién, decidi6 revocar la resolucion de la Direccion Nacional de Pensiones (folios 1 a 13). La
Procuraduria General de la Republica contest6 en forma negativa la demanda, y opuso las excepciones de caducidad, prescripcion,
falta de derecho, falta de legitimacién ad causam activa y pasiva y la genérica de sine actione agit. Alegd que al ostentar la Junta de
Pensiones del Magisterio Nacional personalidad juridica propia, goza también de poder de representacion autbnomo, por lo que la
participacion de la Procuraduria en este asunto, representando al Estado, resulta improcedente, por lo que es a la junta como
centro ultimo de imputacion de derechos y obligaciones, a la que debe tenerse como Unica autora del acto administrativo. Por otra
parte, lo resuelto por la junta fue avalado por la Direccion Nacional de Pensiones y la Seccién Tercera del Tribunal de Trabajo,
actuando como jerarquico impropio, al sefialar que el tiempo servido en el Banco Central no puede ser tomado en cuenta para
efectos de la jubilacién, ya que el tiempo laborado en otras instituciones, a la luz de lo que dispone la Ley N° 2248, s6lo puede ser
considerado cuando se ha servido antes del ingreso o reingreso del servidor al Magisterio Nacional, lo que no sucedi6 en el
presente caso, en que tales servicios se prestaron en forma simultanea al ejercicio de la labor como educador; con lo que dicho
organo colegiado se ajusta a lo dispuesto en el articulo 11 de la Carta Magna y su homologo de la Ley General de Administracion
Publica, en lo que al principio de legalidad se refiere. Afadié que siendo esto asi, deviene en improcedente otorgarle el pago de la
diferencia que dice le asiste en el monto de su jubilacion, mucho menos darle la razon legal en cuanto a que se le debe aplicar el
salario devengado en el Banco Central, lo que no es de recibo, y lleve a que se le deniegue su solicitud en tal sentido, asi como las
accesorias. Sefialé que en el eventual y remoto caso de que se considere que al actor le asiste razon legal en sus alegatos, su
gestion se encuentra afecta por los institutos juridicos de la prescripcion negativa o extintiva de derechos y caducidad (folios 20 a
31). El Juzgado de Trabajo de Mayor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de San José, en sentencia n® 2667 de las 10:05 horas
del 29 de junio de 2006, acogié parcialmente la demanda interpuesta contra el Estado y la Junta de Pensiones y Jubilaciones del
Magisterio Nacional. Los obligd a pagar las diferencias en la pension, tomando en cuenta los salarios devengados por el actor
durante los ultimos cinco afios de la relacion laboral, y dentro de ellos, los percibidos en el Banco Central de Costa Rica, a partir del
8 de diciembre de 2001 hacia el futuro, cuyos calculos se haran en sede administrativa. Se rechazo6 la demanda en cuanto al pago
de dafios y perjuicios. Se acogi6 la excepcioén de prescripcion interpuesta por el Estado, de fecha 8 de diciembre del afio 2001
hacia atras. Se rechazod la excepcion de caducidad. Se resolvié sin especial condenatoria en costas (folios 73 a 80). El Estado
formul6 recurso de apelacion (folios 85 a 95). El Tribunal de Trabajo, Seccion Cuarta del mismo circuito judicial, en Voto n® 67 de
las 20:20 horas del 25 de enero de 2008, confirm6 la sentencia (folios 100 a 106).
I.- AGRAVIOS. La representante del Estado, muestra inconformidad con lo resuelto en las instancias precedentes. En concreto
reclama: a) que el ad quem acogi6 la demanda, al considerar que el articulo 4 de la Ley N° 2248, dispone que el monto del
beneficio sera igual al mejor salario recibido en los ultimos cinco afios de servicio, sin que sea posible hacer alguna diferenciacion si
es 0 no salario percibido en educacién, ya que la ley no lo dispone, lo que estima contraviene principios fundamentales del sistema
de seguridad social y el de legalidad. Agrega que resulta elemental deducir que si el Régimen del Magisterio Nacional se instituy6
con exclusividad para todas aquellas personas que ejercen labores en el Magisterio, y que ademas cotizan para ese Régimen,
indudablemente es porque todos los salarios que se deben tomar en consideraciéon para realizar los calculos del monto de una
pension por ese Régimen, deben haber sido devengados al realizar labores dentro del Magisterio Nacional, tal y como lo resolvi6 el
Tribunal de Trabajo, Seccion Tercera del Segundo Circuito Judicial, en sentencia n° 891 de las 08:05 horas del 10 de agosto de
2001, al conocer del recurso de apelacion interpuesto por el actor. Asimismo, se trata de una interpretaciéon demasiado amplia de la
norma, lo cual resulta contrario al principio pro fondo, segun el cual, en materia de pensiones toda interpretacion que se haga de
las normas que regulan un determinado régimen de pensién, debe hacerse de manera restrictiva, buscando la preservacion del
régimen respectivo y no necesariamente el bienestar de un individuo particular, para lo que cita como fundamento el voto de esta
sala, n° 46 de las 09:10 horas del 9 de febrero de 1996; b) que en la sentencia se rechazo la excepcién de falta de legitimacion
pasiva, en cuanto a la participacion del Estado en este proceso, obviando los argumentos expuestos. En la sentencia se indica que
se rechaza la excepcion de falta de legitimacién “(...) en virtud de la solidaridad que existe entre los demandados (...)", lo que no
tiene ninguna validez, ni la fuerza suficiente para desvirtuar lo que la misma legislacion establece, pues si por imperio de ley se ha
determinado que se crea un ente publico no estatal -es decir, que no forma parte de la organizacién del Estado persona-, y
ademas, se le otorga personalidad juridica y patrimonio propio, luego no puede pensarse que el Estado tenga injerencia en la toma
de decisiones de ese ente. Afiade que no se deben dejar de lado las disposiciones del articulo 97 de la Ley N° 7531 del 10 de julio
de 1995, que categoricamente prescribe: “La Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional es un ente publico no
estatal, con personeria juridica y patrimonio propio. Como tal, esta sujeta a las normas de la presente ley, asi como al
ordenamiento juridico administrativo publico y, particularmente, a las ordenanzas, directrices y demas actos vinculantes emanados
de la Superintendencia General de Pensiones”. Sefiala que asi pues, la junta es un ente publico no estatal, con personeria juridica
y patrimonio propio, lo que implica que no forma parte de la estructura y organizacién del Estado persona, segun lo previsto en el



articulo 1 de la Ley General de la Administracion Publica. Del mismo modo, tampoco se debe dejar de lado que el articulo 1 de la
Ley N° 7531, indica que “Esta ley regula lo relativo a las pensiones y jubilaciones correspondientes a los funcionarios del Magisterio
Nacional”, en consecuencia tenemos que el ente en cuestion es en realidad una organizacion que atiende a personas fisicas,
administrados -para efectos de la administracion de sus jubilaciones y pensiones-, por haber sido funcionarios docentes, es decir,
haber pertenecido al gremio docente, al Magisterio Nacional. Acusa que en la sentencia que se recurre, no se individualiz6 ni
precis6 a cual de los demandados corresponde satisfacer la condenatoria, o bien si es por partes iguales, situacion que hace que
la sentencia sea imprecisa y genere la posibilidad de que se pague dos veces. En consecuencia, solicita se revoque la sentencia en
todos sus extremos y se declare con lugar el recurso (folios 116 a 124).

lll.- SOBRE EL FONDO. En el expediente administrativo consta que la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional,
en resolucion del 13 de setiembre de 1994, y considerando que el sefior Carlos Delgado Brenes comprob6 encontrarse dentro de
las prescripciones de los articulos 1°, 2°, 4° y 15 de la Ley N° 5149 de 18 de diciembre de 1972, encontrd procedente la gestion de
pension, y fij6 el monto de la jubilacién ordinaria en la suma de ¢258.239 (folio 56). El sefior Delgado Brenes, mediante escrito
recibido el 18 de mayo de 1992, present6 solicitud de revision, la que le fue denegada por la junta en resolucién n® 3217, adoptada
en sesion ordinaria 36 de las 9:30 horas del 25 de junio de 1997 (folios 93 a 100 del expediente administrativo). Asimismo, la
Direccion Nacional de Pensiones, en resolucién DNP-M-DE-7140 de las 8:00 horas del 6 de diciembre de 1999, dispuso denegar al
sefior Carlos Gerardo Delgado Brenes el otorgamiento de revision de jubilacion ordinaria por la Ley N° 2248 de 5 de setiembre de
1958 (folios 183 y 184 del expediente administrativo). El Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, Seccion
Tercera, en Voto n° 891 de las 08:05 horas del 10 de agosto de 2001, al conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion indicada, revocé la numero DNP-M-DE-7140-1999 de la Direccion Nacional de Pensiones, e improbd la DP-Rev-829-06-
95 del 28 de junio y la 3217 de la sesion ordinaria 36-97, ambas de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional.
En su lugar, ordend incrementar el monto de la jubilacion en la suma de cuarenta y cuatro mil quinientos setenta y dos colones
cinco céntimos, equivalente a un 17.26% de postergacion a partir de la separacién del cargo. Respecto al salario, se consider6 que
la junta al reconocer el derecho del petente a disfrutar de una jubilacién, tomd en cuenta los salarios que en ese entonces, 13 de
setiembre de 1994, deveng6 en la Universidad de Costa Rica, Universidad Estatal a Distancia y el Banco Central; sin embargo, el
tiempo servido en este ultimo no puede tomarse en cuenta para efectos de la jubilacién, ya que el laborado en otras instituciones,
segun lo dispuesto en la Ley N° 2248, so6lo puede ser considerado cuando se ha servido antes del ingreso o reingreso del servidor
al Magisterio Nacional, o que no sucede en el presente caso, en que los servicios se prestaron en forma simultanea al ejercicio de
la labor como educador. Al no poderse considerar ese tiempo, tampoco puede tomarse en cuenta el salario percibido en esas
instituciones para fijar el monto de la jubilacion, pues cuando la Ley N° 2248 se refiere al mejor salario, lo es aquél devengado en
las instituciones amparadas por ese régimen normativo. Sin embargo, dado que la junta consider6 el percibido antes de 1994, no
se puede modificar esa resolucion por esta via, lo que perjudicaria al petente, pero tampoco puede accederse a sus pretensiones
para que se considere el devengado en marzo de 1995, que fue, segun aparece a folio 64, de ¢411.280,95 (folios 208 a 211 del
expediente administrativo).

IV.- El actor en la demanda formula revision del monto de la pensién ordinaria, atendiendo al mejor salario sin limitacion alguna,
segun el articulo 4° de la Ley N° 2248, incluido el devengado en el Banco Central. Debe entenderse que se trata del salario
percibido en esa institucion después de abril de 1993. Esto porque en Informe Técnico del Departamento de Pensiones, Seccion de
Calculo de la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional, de fecha 31 de agosto de 1994, se indicé que realizado el
estudio técnico y considerando la solicitud de pension ordinaria, se tiene por demostrado -en lo que interesa-, que el monto
asignable por concepto de pension asciende a ¢258.239, conformado por el mejor salario de los ultimos cinco afios, devengado por
el gestionante en el mes de abril de 1993, en la UNED, UCR y BCR (folio 55); suma que coincide con la que se tomo6 en cuenta para
fijar el monto de la jubilacion ordinaria, segun resolucion de la junta del 13 de setiembre de 1994, adoptada en sesién n® 51 (folio
56). Se hizo la observacion de que el calculo del tiempo de servicio se realizd hasta el 18 de mayo de 1993, segiin mandamiento
numero 3933-93 de la Sala Constitucional (folio 55).

V.- Por su importancia para la resolucion de este proceso, se hace necesario transcribir el texto del numeral 4°, inciso a) de la Ley
N° 2248, que es el siguiente: “... El monto del beneficio se determinara de conformidad con las siguientes reglas: a) Cuando la
jubilacién fuere ordinaria, sera igual al mejor salario recibido en los ultimos cinco afios de servicio, mas el promedio de los
sobresueldos y las dietas...”. Interesa entonces determinar si es procedente establecer la pension ordinaria que percibe el actor,
en el mejor salario sin limitacién alguna, segun el articulo 4° de la Ley N° 2248, considerando para tal efecto los devengados en el
Banco Central, segln se pretende. Para ello es necesario precisar qué salarios pueden ser considerados para estos efectos. Al
respecto, el articulo 1° de la Ley citada, establece: “Estaran protegidas por la presente ley las personas que actualmente gozan de
pensiones y jubilaciones, las comprendidas en el articulo 116 del Cédigo de Educacién, las que presten servicio en el extranjero, en
forma transitoria, en asuntos de interés para la educacion nacional, y las que sirvan cargos docentes o administrativos en el
Ministerio de Educacion y sus dependencias, en las instituciones docentes oficiales y en las particulares reconocidas por el Estado,
que hayan cotizado durante ese tiempo para el fondo de pensiones y jubilaciones que esta ley establece...”. El numeral 116 del
Codigo de Educacion, dispone: “...Seran computados ademas como servidores en la ensefianza, para los efectos de ascenso y de
pension: ...2.- Aquéllos en que han prestado servicios en el pais en colegios o escuelas particulares reconocidas, de primera o de
segunda ensefianza, o en cualquier destino relacionado con la educacion publica, siempre que su desempefio lo obligue a estar al
corriente de los progresos educativos, que haya contribuido a la difusién de la cultura nacional y que sus servicios hayan sido
conceptuados como buenos, circunstancias todas que deben hacerse constar en el expediente respectivo...”. De estas normas no
es posible derivar derecho alguno que faculte fijar la pensién ordinaria que percibe el actor, en el monto del mejor salario,
considerando para tal efecto los devengados en el Banco Central; que segun consta en el expediente administrativo es de
¢411.280,95, correspondiente al mes de marzo de 1995 (folio 66). Lo anterior porque no corresponde a labores educativas o
docentes, y es razonable considerar que si la Ley N° 2248 regula el Régimen de Pensiones del Magisterio Nacional, los salarios que
se deben considerar para fijar el monto de la jubilacién, son aquellos percibidos en razon de estas funciones. En este sentido, esta
sala en voto n°® 320 de las 9:34 horas del 17 de mayo de 2006, considero:



“|V.- SOBRE LA LEGISLACION APLICABLE EN EL CASO CONCRETO: Como se desprende del recurso planteado, los agravios de
la recurrente giran en torno a un problema de mera legalidad, por lo que corresponde analizar si las circunstancias del caso
concreto se ajustan realmente a los supuestos de la norma que la recurrente alega que es la que debe aplicarse a su situacion
para el calculo de la jubilacién. El articulo 1° de la Ley N° 7531, de 10 de julio de 1995, sustituy6 el texto de la Ley N° 7268, del 14
de noviembre de 1991, la que a su vez, cambiaba totalmente la normativa entonces vigente, reformando integramente la Ley n°
2248 del 5 de septiembre de 1958. Esta ultima ley, en su articulo 1° establecia: “Estaran protegidos por la presente ley las
personas que actualmente gozan de pensiones y jubilaciones, las comprendidas en el articulo 116 del Cédigo de Educacion, las
que presten servicios en el extranjero, en forma transitoria, en asuntos de interés para la educaciéon nacional, y las que sirvan
cargos docentes o administrativos en el Ministerio de Educacion y sus dependencias, en las instituciones docentes oficiales y en las
particulares reconocidas por el Estado, que hayan cotizado durante ese tiempo para el fondo de pensiones y jubilaciones que
esta ley establece. Para los efectos de este articulo, debe entenderse que la Universidad de Costa Rica es una instituciéon docente
oficial.” (La negrita no esta en el original). Por su parte, el inciso c) del articulo 4 de dicha ley, a efecto de determinar el monto del
beneficio estipulaba la siguiente regla de célculo: “Si se tratare de servicios prestados en instituciones particulares, se hara el
célculo a que se refiere el inciso a), tomando como base el sueldo de categoria y los sobresueldos, mas los recargos de ley durante
ese mismo periodo; y...”(La negrita es del redactor). De lo anterior se deduce que el articulo primero hace referencia a las
personas que quedaran cubiertas por la aplicacién de la ley indicada, obviamente, destaca que sea por funciones propias del
Magisterio y no por otras, aunque estas, eventualmente, se realicen en instituciones privadas, pero a propésito de esa particular y
especifica funcion docente. Luego, de la interpretacion del inciso b) del articulo 4 se concluye, en concordancia y armonia con el
citado articulo primero -que es el que introduce el ambito de aplicacién de dicha ley-, que al hablarse de instituciones privadas se
refiere a aquellas en que se haya ejecutado funciones propias de ensefianza y no otras. Debe tomarse en consideracion, con base
en el propio nombre de la ley, que esta regula lo concerniente al régimen de pensiones y jubilaciones de una parte especifica del
sector laboral del pais como es el Magisterio Nacional, entendido este como el conjunto de maestros o profesionales en educacion
que desempefian o han desempefiado sus cargos en el territorio nacional. De lo anterior se deduce que la ley en cuestion, sea cual
sea el texto vigente, es aplicable a todo lo que tenga que ver con funciones propias de la docencia Unicamente, por lo que su
interpretacion debe regirse por dicha regla y no puede ser ampliativa en ese aspecto. Por otra parte, se halla el principio de
legalidad, el cual abarca toda la actividad de la Administracion Publica, contemplado en el articulo 11 de la Constitucion Politica 'y
desarrollado en el numeral 11 de la Ley General de la Administracion Publica. Conforme a dicho principio, todos los actos de la
Administracion deben estar previstos y autorizados por norma escrita, con pleno sometimiento a la Constitucion, a la ley y a todas
las normas del ordenamiento juridico sectorial, publico. Lo anterior, conlleva una forma especial de vinculacion de las autoridades e
instituciones publicas al ordenamiento juridico. En consecuencia, a la Administracion solo le esta permitido lo que constitucional y
legalmente esté autorizado en forma expresa y todo lo que no esté regulado o autorizado, le esta prohibido realizarlo. En el caso en
estudio, se cuenta con la prueba documental visible al folio 33 donde se demuestra que la actora labord en un consultorio particular
con un médico cirujano pediatra, por lo que, claramente, se colige que en dicho puesto no desempefié funciones que tengan que
ver con educacion ni siquiera en forma administrativa. Por lo anterior, se debe concluir que los ingresos que percibié6 en ese
periodo no pueden ser tomados en cuenta para el calculo total de su jubilacién. La interpretacion racional de la norma conlleva a
concluir que su aplicaciéon resulta procedente respecto de quienes ejercen funciones docentes Unicamente y la referencia que el
inciso c) del articulo 4 de la Ley N° 2248 hace a los “servicios prestados en instituciones particulares” debe interpretarse a la luz del
concepto previsto en el articulo 1° antes transcrito, donde se deja claramente establecido que se trata de las “instituciones
docentes particulares reconocidas por el Estado”. Lo contrario indicaria que cualquier docente podria optar por ejercer cualquier
tipo de labor en el sector privado de la economia, con la Unica finalidad de aumentar la base de calculo de su pension, lo que es, a
todas luces improcedente. Luego, el articulo 8 de la vigente ley, ratifica que la interpretacion dada al articulo 4 de la nUmero 2268
es la adecuada, pues en ese numeral ocho se deja claramente establecido qué debe entenderse por “desempefio en el Magisterio
Nacional”, sin que se incluyan las labores en el sector privado de la economia”.
VI.- Es necesario aclarar que aunque el salario devengado en el Banco Central fue considerado para fijar el monto de la jubilacion
ordinaria, lo cierto es que al tratarse de un error, no puede generar derecho, pues no fue en funciones propias del Magisterio. Asi
lo hizo ver el Tribunal de Trabajo, Seccion Tercera, del Segundo Circuito Judicial, en voto n° 891 de las 8:05 horas del 10 de agosto
de 2001, al conocer como jerarca impropio del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién la Direccién Nacional de
Pensiones, DNP-M-DE-7140, al sefialar que el tiempo servido en el Banco Central no puede ser tomado en cuenta para efectos de
la jubilacién, ya que el laborado en otras instituciones, a la luz de lo que al efecto dispone la Ley N° 2248, s6lo puede ser
considerado cuando se ha servido antes del ingreso o reingreso del servidor al Magisterio Nacional, lo que no sucede en este caso,
en que los servicios se prestaron en forma simultdnea al ejercicio de la labor como educador (folios 208 a 212 del expediente
administrativo). De modo que no existe norma que autorice fijar la pension ordinaria del actor en el mejor salario, considerando para
tal efecto los devengados en el Banco Central.
VIl.- En consecuencia, se debe revocar la sentencia recurrida. En su lugar, se declara sin lugar la demanda, se acogen las
excepciones de falta de derecho, falta de legitimacion ad causam activa y pasiva y la genérica de sine actione agit. Estimando que
el actor ha actuado con evidente buena fe, en la creencia de que le asistia derecho, este asunto se resuelve sin especial
condenatoria en costas.

POR TANTO:
Se revoca la sentencia recurrida. En su lugar, se deniega la demanda, y se acogen las excepciones de falta de derecho, falta de
legitimacion ad causam activa y pasiva y la genérica de sine actione agit. No hay condenatoria en costas.

Orlando Aguirre Gémez
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